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Entwurf einer Verfassungsbeschwerde (symbolisch & strategisch)
Verfassungsbeschwerde - Ein Kind klagt fur die Loisach (stand: 04.10.2025)

I. Beschwerdefiihrer:in

Die Verfassungsbeschwerde wird erhoben im Namen eines Kindes, das in enger Beziehung
zur Loisach aufwdchst, vertreten durch die sorgeberechtigten Eltern gemas § 1629 Abs. 1
Satz2 BGB.

Das Kind macht ein subjektives Recht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geltend — es sieht sich in
seinem Grundrecht auf seelische Unversehrtheit verletzt. Die Beschwerde richtet sich gegen
die wasserrechtliche Genehmigung und den anhaltenden Betrieb des Schachtkraftwerks
GroBweil — als staatliche MaBnahme mit tiefgreifenden Auswirkungen auf das Lebensumfeld
und die emotionale Beziehung des Kindes zur Natur.

Der Fluss Loisach ist dem Kind seit fruher Kindheit emotional und existenziell verbunden - als
Ort des Spiels, der Ruhe, des Staunens und der Beziehung zur lebendigen Mitwelt. Diese
Verbindung ist konkret: Sie beruht auf wiederholten Erlebnissen mit Wasser, Tieren, Landschaft
und Jahreszeiten. Das Kind erlebt den Fluss als Mitwesen — nicht als Umwelt.

Die Beschwerde wird in eigenem Namen erhoben. Sie ist keine Popularklage, sondern eine
Reaktion auf eine sperzifisch erlebte Schutzlicke, die das Kind selbst betrifft — nicht
stellvertretend, sondern persoénlich. Die Eltern handeln als gesetzliche Vertreter in
Wahrnehmung des verfassungsrechtlichen Schutzauftrags. Das Kind wird nicht als Symbol,
sondern als grundrechtsfahiges Subjekt ernst genommen.

Il. Angegriffene MaBnahme

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die wasserrechtliche Genehmigung und der
fortgesetzte Betrieb des sogenannten Schachtkraftwerks GroBweil an der Loisach.

Diese MaBnahme stellt einen staatlich legitimierten Eingriff in das natirliche Flusssystem dar.
Sie hat:

e erhebliche und teilweise irreversible ékologische Verdnderungen bewirkt (z. B.
RUckgang wandernder Fischarten, Unterbrechung des Sedimenttransports,
technische Ufersicherungen),

o die Durchgdngigkeit und Lebendigkeit des Gewdssersystems strukturell beeintrchtigt,

e und damit die Beziehung des beschwerdefUhrenden Kindes zur Loisach tiefgreifend
gestort — emotional, erfahrungsbezogen und kulturell.

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nicht gegen den technischen Bau an sich, sondern
gegen die rechtlich ermdglichte Missachtung einer existenziellen Beziehung zwischen Kind
und Fluss — als Ausdruck einer Schutzlicke im geltenden GrundrechtsverstGndnis.

Zur Verdeutlichung dieser dkologischen Eingriffe kann auf die wissenschaftliche
Untersuchung (LfU/TU Minchen)' am Standort GroBweil verwiesen werden. Das Bayerische

" Bayerisches Landesamt flir Umwelt (LfU), Fisch6kologisches Monitoring an innovativen Wasserkraftanlagen.
Zusammenfassung zum Abschlussbericht 2022, Band 10: GroBweil an der Loisach, Augsburg 2022, insb. S.
13—24 (Ergebnisse zu Mortalitat, Verletzungen und Habitatverdnderungen).
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Landesamt fir Umwelt hat hierzu in Kooperation mit dem Lehrstuhl fr Aquatische
Systembiologie der Technischen Universit&t MUnchen unter Leitung von Prof. Dr. JUrgen Geist
eine mehrjdhrige Untersuchung durchgefthrt und 2022 verdffentlicht.
Diese Untersuchung dokumentiert amtlich:
e erhebliche Mortalitdt und Verletzungsraten wandernder Fischarten bei
Turbinenpassagen,
e die Unterbrechung der Sedimentdynamik und der dkologischen Durchgdngigkeit,
e sowie dauerhafte Verdnderungen der aquatischen Lebensgemeinschaft im Ober-
und Unterwasserbereich.
Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nicht gegen das Schachtkraftwerk. Die
wissenschaftliche Untersuchung wird vielmehr als objektives Belegmittel angefuhrt: Sie zeigt,
dass selbst bei staatlich genehmigten und Uberwachten MaBnahmen irreversible
Okologische Schdden eintreten kbnnen — ohne dass Natur oder betroffene Kinder Uber
wirksame subjektive Rechte verfugen.

Kontroverse der wissenschaftlichen Bewertung

Das Schachtkraftwerk GroBweil hat irreversible Eingriffe in das Okosystem der Loisach bewirki:
Die Fischwanderung ist unterbrochen, die Sedimentdynamik gestért und naturnahe Ufer sind
verloren gegangen. Diese Beeintréchtigungen sind in der wissenschaftlichen Untersuchung
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt unter Leitung des Lehrstuhls fr Aquatische
Systembiologie der Technischen Universitdt MUnchen dokumentiert. Die Ergebnisse sind in
der internationalen Fachwelt breit bestatigt und in zahlreichen peer-reviewten
Fachpublikationen veroffentlicht.

In Frage gestellt werden diese Befunde vor allem von Lobbyvertretern der Wasserkraft, die
eigene Interessen verfolgen, jedoch keine wissenschaftlich belastbaren Gegenstudien
vorlegen. Diese politisch motivierte Kontroverse andert nichts daran, dass die 6kologischen
Sché&den unstrittig sind; sie betrifft allein die Frage ihrer Quantifizierung und Darstellung.

Gerade diese Spannung verdeutlicht die verfassungsrechtliche Schutzlicke: Selbst bei
Unsicherheit Gber Zahlen fehlt eine rechtliche Instanz, die den lebendigen Naturraum als
solchen schitzt.

lll. Ruge der Grundrechtsverletzungen

Die Beschwerde macht folgende Grundrechtsverletzungen geltend:

e Art. 2 Abs. 2 GG - Recht auf korperliche und seelische Unversehrtheit:
Verlust eines gesunden Naturraums, emotionale Belastung durch Umweltzerstérung.

o Abgeleitetes Recht auf eine gesunde Umwelt:
In Zusammenschau aus Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 20a GG und dem Recht auf
infertemporale Freiheit ergibt sich ein verfassungsrechtlicher Schutzanspruch auf eine
gesunde, intakte Umwelt.
Dieser Anspruch ist durch die irreversible Beeintrachtigung des Lebensraums des
Kindes verletzt.

e Art.1Abs.1GGi.V.m. Art. 20a GG - Menschenwirde und Umweltverantwortung:
Der Staat verletzt seine Schutzpflicht gegenUber den natirlichen Lebensgrundlagen —
auch im Hinblick auf das kindliche Naturverhdltnis.
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e Art. 6 GG - Schutz der Familie:

Der Fluss war generationsubergreifend ein gemeinsamer Erfahrungsraum.
e Art. 19 Abs. 4 GG - effektiver Rechtsschutz:

Das Kind hatte keine Méglichkeit, sich gegen die MaBnahme zu wehren.
o Klimabeschluss des BVerfG 2021 - intertemporale Freiheitsrechte:

Die Eingriffe beschneiden Zukunftsrechte auf unverhdaltnismdaBige Weise.

lll.1. Internationale Rechtsprechung und volkerrechtlicher Kontext

Der verfassungsrechtliche Schutzanspruch auf eine gesunde Umwelt wird durch
internationale Rechtsprechung zunehmend konkretisiert und gestutzt.

So erkennt das Gutachten OC-23/17 des Interamerikanischen Gerichtshofs? fur
Menschenrechte ein autonomes Menschenrecht auf eine gesunde Umwelt an — auch ohne
individuelle Betfroffenheit und mit extraterritorialer Schutzpflicht. Die Umwelt ist nicht nur
Schutzobjekt im Dienste anderer Rechte, sondern selbst Tragerin von RechtsgUtern, deren
Unversehrtheit Staaten aktiv wahren mussen.

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte hat im Urteil ,,KlimaSeniorinnen Schweiz
gegen die Schweiz“4 entschieden, dass Staaten menschenrechtlich verpflichtet sind,
wirksame MaBnahmen gegen die Gefahren des Klimawandels zu ergreifen. Die Pflicht ergibt
sich aus Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 8 EMRK (Recht auf Privatleben). Der
Gerichtshof stellte fest, dass auch dltere Menschen als besonders verletzliche Gruppe
spezifischen Schutz beanspruchen kénnen, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkommt.

Zudem hat die UN-Generalversammlung mit Resolution 76/300 (vom 28. Juli 2022)> das Recht
auf eine saubere, gesunde und nachhaltige Umwelt als universelles Menschenrecht
anerkannt. Diese Entwicklung unterstreicht den weltweiten Trend zur rechtlichen
Verankerung &kologischer Lebensgrundiagen — als eigenstandige, schutzwUrdige GuUter.
Diese internationalen Impulse entfalten zwar keine unmittelbare Bindungswirkung fur das
Bundesverfassungsgericht. Sie bilden jedoch einen volkerrechtsfreundlichen
Auslegungshorizont im Sinne von Art. 25 GG¢.

Sie st@rken die verfassungsrechtliche Position, dass ein effektiver Grundrechtsschutz heute
auch den Erhalt dkologischer Lebensbedingungen umfasst — nicht nur als politisches Ziel,
sondern als einklagbares individuelles Rechtsgut. Dabei dient diese Formulierung der
juristisch anschlussféhigen Ausdrucksweise — auch wenn im Kern nicht ein subjektives
Besitzrecht an einem Naturgut behauptet wird, sondern die beziehungsbezogene
Verbundenheit eines Kindes mit einem naturlichen Erfahrungsraum.

2 BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 u. a., Rn. 182 ff.: Freiheitsrechte zukUnftiger
Generationen mussen im Klimaschutz berUcksichtigt werden.

3 Advisory Opinion OC-23/17, Inter-American Court of Human Rights, ,,Environment and Human
Rights", 2017.

4EGMR, Urteil vom 9. April 2024 — KlimaSeniorinnen Schweiz u. a. gegen die Schweiz, Nr. 53600/20.

5 UN-Generalversammlung, Resolution 76/300: ,,The human right to a clean, healthy and sustainable
environment*.

¢ Art. 25 GG verpflichtet zur BerUcksichtigung volkerrechtlicher Prinzipien bei der Auslegung nationaler
Grundrechte. Vgl. BVerfG, 2 BvR 1481/04 (,,Goérgulu*).
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Die Natur erscheint in diesem Verstdndnis nicht als Objekt, sondern als konstitutive Mitwelt.
lhre Zerstérung kann deshalb grundrechtliche Relevanz entfalten —insbesondere for
schutzbedUrftige Personen, deren persdnliche Entwicklung und seelische Stabilitdt davon
gepragt ist.

IV. Fristlogik
Die Verfassungsbeschwerde wird rechtzeitig erhoben. Dabei sind zwei Aspekte zu
unterscheiden:

1.

Subjektive Fristauslosung - der Erkenntnismoment

Zum Zeitpunkt der Genehmigung (2015) und Inbetriebnahme des Kraftwerks (Februar
2020) war das beschwerdefuhrende Kind entweder noch nicht geboren oder kognitiv
nicht in der Lage, die Tragweite des Eingriffs zu erfassen.

Eine wirksame Einbindung in das Genehmigungsverfahren war daher nicht moglich -
weder durch eigene Beteiligung noch durch eine angemessene Vertretung der
kindlichen Perspektive.

Die Frist zur Einlegung der Verfassungsbeschwerde nach § 93 Abs. 1 BVerfGG beginnt
in einem solchen Fall nicht mit der formellen Inbetriebnahme der Anlage, sondern mit
dem Zeitpunkt, an dem das Kind die Veranderung seines Erfahrungsraums erstmals
bewusst wahrnehmen und als Verlust verarbeiten konnte.

Dieser sogenannte ,innere Erkenntnismoment* markiert den verfassungsrechtlich
relevanten Ausgangspunkt der Frist. Die Verfassungsbeschwerde wurde innerhalb
eines Jahres nach diesem Zeitpunkt erhoben.

Die Argumentation stUtzt sich auf die Rechisprechung des BVerfG, wonach bei
Minderjahrigen die Frist erst mit der tatsachlichen und zumutbaren Moglichkeit der
eigenstandigen Rechiswahrnehmung zu laufen beginnt (Beschluss vom 19. Mai 1992 -
1 BvR 986/91).

Systemische Infragestellung starrer Fristen bei kindlicher Betroffenheit

Unabhdngig vom subjektiven Erkenntnismoment stellt sich die grundsatzliche Frage,
ob ... eine starre Monatsfrist nach § 93 Abs. 1 BVerfGG Uberhaupt verfassungskonform
ist.

Das betroffene Kind hatte keine Moglichkeit, seine Interessen zu vertreten; der
Schaden wurde erst im Verlauf seiner personlichen Entwicklung erkennbar.

Eine objektivierte Fristregelung wirde in solchen Féllen den Rechtsschutz faktisch
ausschlieBen und damit das Postulat der intertemporalen Freiheit unterlaufen, wie es
das BVerfG im Klimabeschluss 2021 (BVerfGE 157, 30) anerkannt hat.

Die Beschwerde pladiert daher fUr eine kindgerechte, verfassungskonforme
Auslegung der Fristregelung — mit Blick auf Art. 2 Abs. 2, Art. 6, Art. 20a und Art. 19 Abs.
4 GG. Dies gilt umso mehr, als die Wahrnehmung des Schutzauftrags der Eltern nach
Art. 6 Abs. 2 GG ein unverzigliches Handeln erfordert, sobald die Beeintrdchtigung
erkennbar wird.
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Diese besondere Fristkonstellation wirkt sich zugleich auf die Zumutbarkeit der
Rechtswegerschopfung aus (vgl. unten V.).

V. Rechiswegerschopfung - strukturelle Unzumutbarkeit

Nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist der Rechtsweg vor Erhebung einer
Verfassungsbeschwerde grundsétzlich zu erschdpfen.

Wie unter IV dargelegt, war der BeschwerdefUhrerin eine wirksame Einbindung in das
Genehmigungsverfahren weder durch eigene Beteiligung noch durch eine angemessene
Vertretung der kindlichen Perspektive m&glich. Dieser strukturelle Ausschluss bestand von
Anfang an — und bestand auch fort, als die tatsachlichen Auswirkungen des Eingriffs erstmals
bewusst wahrgenommen werden konnten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung (u. a. Nassauskiesung,
Beschl. v. 16.12.1981 — 1 BvR 898/79; Mieterschutz in RGumungsverfahren, Beschl. v. 09.03.1994
— 1 BVR 1689/92; Ausschluss anwaltlicher Vertretung im Disziplinarverfahren, Beschl. v.
25.02.2009 - 1 BvR 1655/05) anerkannt, dass vom Erfordernis der Rechtswegerschdpfung
abzusehen ist, wenn der fachgerichtliche Weg zu irreversiblen Tatsachen oder zu schweren,
nicht mehr behebbaren Nachteilen fUhren wirde.

DarUber hinaus ergibt sich die Unzumutbarkeit aus der besonderen Schutzpflicht des Staates
nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 20a GG. Die Eltern
sind nicht nur Prozessvertreter, sondern Grundrechtistrager mit eigener verfassungsrechtlicher
Verantwortung fUr das Wohl ihres Kindes. Sie sind gehalten, unmittelbaren Gefahren fur die
Entwicklung und die existenziellen Naturbeziehungen ihres Kindes unverziglich zu begegnen.
Eine Verzbgerung durch langwierige fachgerichtliche Verfahren wirde diese Schutzpflicht
unterlaufen und den eingetretenen Schaden vertiefen. Dies entspricht der stGndigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach Schutzpflichten des Staates in
Verbindung mit Elternrechten auch préventiv wirken missen, um drohende
Rechtsverletzungen abzuwenden.

Genauv dies ist hier der Fall: Die 6kologische und beziehungsbezogene Integritat des
betroffenen Flussabschnitts ist bereits dauverhaft beeintrachtigt. Ein reguléres
fachgerichtliches Verfahren kdnnte den Verlust weder 6kologisch noch in seiner kindlichen
Erfahrungsdimension rickgdngig machen.

FUr das Kind bedeutet dies den endgultigen Verlust eines einzigartigen Erfahrungsraums.
Diese Situation macht eine fachgerichtliche Vorbefassung nicht nur praktisch unmaoglich,
sondern auch normativ unzumutbar. Die Verfassungsbeschwerde ist daher ausnahmsweise
zuldassig, ohne dass der Rechtsweg erschopft werden muss.

Die Natur hat keine Stimme. Und auch das Kind hatte keine — bis jetzt.
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VI. Besondere verfassungsrechtliche Bedeutung gemaB § 93a Abs. 2 lit. a BVerfGG

Die vorliegende Verfassungsbeschwerde wirft verfassungsrechtliche Fragen von erheblicher
grundsatzlicher Bedeutung auf. Sie betrifft nicht nur ein individuelles Anliegen, sondern stellt
strukturelle Defizite des Grundrechtsschutzes im Umweltkontext zur Profung:

1.

Strukturelle Schutzlicke im Grundrechtssystem
Die Beschwerde macht geltend, dass bei tiefgreifenden und irreversiblen Eingriffen in
natUrliche Lebensgrundlagen — wie hier durch das Schachtkraftwerk GroBweil — ein
effektiver Grundrechtsschutz fUr Kinder faktisch nicht gewdhrleistet ist, obwohl sie als
besonders schutzbedurftige Gruppe gelten. Diese Schutzlicke betrifft insbesondere:

o den fehlenden Zugang zu umweltbezogenen Verwaltungsverfahren,

o die fehlende Klagebefugnis betfroffener Kinder,

o und den Umstand, dass Eingriffe regelmdaBig abgeschlossen sind, bevor sich die

Beeintrachtigung kindlicher Freiheitsrdume rechtlich fassen Iasst.

Weiterentwicklung der Grundrechtsdogmatik im Anthropozan

Die Beschwerde fordert eine zeitgemdaBe Auslegung von Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 20a GG
und Art. 19 Abs. 4 GG im Licht des Grundsatzes intertemporaler Freiheit (vgl. BVerfGE
157, 30 — Klimabeschluss). Sie stellt die Frage, ob aus dem Zusammenspiel dieser
Normen ein individueller Schutzanspruch gegen irreversible dkologische Schaden
abgeleitet werden kann — insbesondere fUr Kinder, deren kinftige FreiheitsrGume
dauerhaft beeintrachtigt werden.

Verfassungsenitwicklung im Dialog mit dem Volkerrecht

Die Beschwerde steht im Kontext wachsender internationaler Bestrebungen,
Okologische Lebensgrundlagen als eigenstandige SchutzgUter rechtlich
anzuerkennen. Internationale Menschenrechtsgerichte und Institutionen entwickeln
ein Verstndnis dkologischer Rechte, das Uber bloBe Staatszielnormen hinausgeht:

o Gutachten OC-23/17 des Interamerikanischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte,

o Urteil des Europdischen Gerichtshofs fUr Menschenrechte in der Rechtssache
KlimaSeniorinnen Schweiz v. Schweiz (Nr. 53600/20),

o Resolution 76/300 der UN-Generalversammlung zum ,,Human Right to a clean,
healthy and sustainable environment*.

o Gutachten des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom 23. Juli 2025
Der IGH hat in seinem Gutachten zur volkerrechtlichen Verantwortung der
Staaten fur den Klimawandel betont, dass Staaten nicht nur zukUnftige
Schéden verhindern, sondern auch irreversible Umweltverluste vermeiden
mussen.

Damit wird eine internationale Norm gestarkt, die Staaten zu konkretem Schutz
okologischer Lebensgrundlagen verpflichtet — auch im Hinblick auf Kinder und
kommende Generationen.

Die Beschwerde bezieht sich auf ein konkretes Beispiel eines irreversiblen
Eingriffs in ein dkologisch bedeutsames Flusssystem. Sie macht deutlich, dass
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diese Schutzpflichten nicht nur auf vélkerrechtlicher Ebene, sondern auch im
nationalen Verfassungsrecht durchsetzbar sein mussen.

o FErg@nzend zeigt das spanische Gesetz zu den Rechten des Mar Menor (2022),
dass dkologische Rechtssubjektivitdt auch auf gesetzgeberischem Wege
moglich ist — hier erstmals in Europa. Das Gesetz verleint einem
KUstenlagunensystem eigene Rechte und basiert auf einer
zivilgesellschaftlichen Initiative unter Mitwirkung von Prof. Teresa Vicente.

Die Beschwerde greift diese Impulse auf, um zu zeigen: Auch im deutschen
Verfassungsrecht besteht die Mdglichkeit und Notwendigkeit, dkologische
SchutzgUter nicht nur als politisches Ziel (Art. 20a GG), sondern als individuell
geltend zu machende RechtsguUter zu begreifen — insbesondere, wenn eine
persdnliche, existenzielle Beziehung wie im Fall des Kindes zur Loisach besteht.
Der Fall steht exemplarisch fir die Offnung des Verfassungsrechts hin zu einem
Okologisch-relationierten Grundrechtsverstandnis im Anthropozan. Diese
Entwicklungen stérken den verfassungsrechtlichen Diskurs Uber die justiziable
Qualitat ékologischer Schutzguter und das Verhdlinis zwischen individueller
Freiheit und kollektiver Umweltverantwortung.

4. Einzelfall mit exemplarischer Tragweite

Der Fall eines Kindes, das aufgrund fehlender subjektiver Klagerechte der Natur keine
gerichtliche Moglichkeit zum Schutz seines dkologischen Lebensraumes hatte, illustriert
exemplarisch ein systemisches Defizit: Das Grundgesetz normiert dkologische
Verantwortung (Art. 20a GG), bietet jedoch keine einklagbare Rechtsposition for
individuell verbundene Betroffene, wenn die Eingriffe vollzogen und andere
Rechtswege ausgeschlossen sind.

. Anknipfung an das Postulat des Bundesverfassungsgerichts im Klimabeschluss

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 24. Marz 2021 (BVerfGE 157, 30)
klargestellt, dass das Grundgesetz einen fortlaufenden Freiheitsanspruch auch
kUnftiger Generationen schutzt. Die vorliegende Beschwerde nimmt dieses Postulat
ernst —und fragt, wie dieser Schutz praktisch wirksam wird, wenn bereits im Kindesalter
irreversible Eingriffe in lebensweltlich bedeutsame Naturbeziehungen erfolgen.

Unauflosbarer Zusammenhang zwischen Rechtswegerschopfung und intertemporaler
Freiheit

Die vorliegende Beschwerde macht deutlich, dass der verfassungsrechtlich gebotene
Schutz kUnftiger Freiheitsspielrldume — wie ihn das Bundesverfassungsgericht im
Klimabeschluss von 2021 anerkannt hat — ins Leere 1&uft, wenn fUr betroffene Kinder
kein effektiver Rechtsweg zur Verfugung steht.

Gerade bei irreversiblen Eingriffen in natUrliche Lebensgrundlagen ergibt sich eine
strukturelle Paradoxie:
e In dem Moment, in dem sich die Eingriffe vollziehen, besteht keine
Klagebefugnis fur Kinder oder fUr die Natur selbst.
¢ Wenn sich die schadlichen Auswirkungen realisieren, ist der rechtliche Weg
faktisch oder formal versperrt.
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Diese Dynamik offenbart eine gravierende Schutzlicke:

Ein Freiheitsrecht, das nur im Nachhinein gedacht werden kann, verfehlt seinen
verfassungsrechtlichen Anspruch.

Die Beschwerde fordert deshalb eine verfassungsrechtliche Kldrung, ob und wie die
vom BVerfG anerkannte intertemporale Dimension der Freiheit praktisch durchgesetzt
werden kann — auch dann, wenn der klassische Weg der Rechtswegerschépfung
strukturell unzumutbar ist.

Damit stellt die Beschwerde eine Bricke her zwischen der dogmatischen Forderung
nach Zukunftsschutz und dem verfahrensrechtlichen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz. Sie verweist auf ein Spannungsfeld, das bislang weder einfachgesetzlich
noch verfassungsrechtlich aufgeldst ist — aber im Lichte des Klimabeschlusses dringend
geklart werden muss — auch im Lichte des grundrechtlichen EffektivitGtsgebots.

VIl. Ziel der Beschwerde

Die Beschwerdefihrerin begehrt eine verfassungsgerichtliche Kiarung folgender
grundrechtlicher Fragen:

1. Schutz bei vollzogenen Eingriffen:
Ob aus Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 20a GG und Art. 19 Abs. 4 GG ein verfassungsrechtlicher
Anspruch auf effektiven Schutz vor vollzogenen, ékologisch irreversiblen Eingriffen
abgeleitet werden kann - insbesondere dann, wenn keine vorherige
Beteiligungsmoglichkeit bestand.

2. Anwendung der intertemporalen Freiheitsdimension auf Einzelfdlle:
Ob die im Klimabeschluss 2021 (BVerfGE 157, 30) entwickelte Dimension
intertemporaler Freiheit auch auf Einzelfdlle anwendbar ist, in denen FreiheitsrGume
nicht durch Gesetze, sondern durch genehmigte Infrastrukturprojekte eingeschrénkt
werden.

3. Verfassungsrechtliche Anerkennung von Mitweltbeziehung:
Ob eine zukunftsoffene, kontextbezogene Auslegung des Grundgesetzes zul&sst, dass
der Schutz eines konkret erlebten Naturraums — als Teil kindlicher Entwicklung,
Beziehung und emotionaler Sicherheit — grundrechtlich geltend gemacht werden
kann.

Ziel dieser Beschwerde ist es, das Bundesverfassungsgericht zu einer
grundrechtsdogmatischen Kldrung zu bewegen, ob das Grundgesetz im 21. Jahrhundert
bereit ist, Mitweltbeziehung, Zukunftsverantwortung und okologischen Schutz auch individuell
einklagbar zu machen.
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VIII. Verfassungsrechtlicher Rahmen und einschlagige Rechtsprechung

Die Beschwerde stUtzt sich auf zentrale Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, die
den Schutz von Freiheitsrechten, den Zugang zum Gericht und den Umgang mit
Umweltbelangen in der Verfassung betreffen. Im Folgenden werden ausgewdahlte
Leitentscheidungen aufgegriffen und auf den vorliegenden Fall bezogen.

1. Intertemporale Freiheit - BVerfGE 157, 30 (Klimabeschluss 2021)

Einordnung:
Der Klimabeschluss stellt eine Zasur im Umweltverfassungsrecht dar. Das
Bundesverfassungsgericht entwickelt darin das Prinzip der intertemporalen Freiheit.

Kernaussage:

Aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20a GG ergibt sich ein verfassungsrechtlicher
Anspruch zukunftiger Generationen auf unverkurzte Freiheitsrdume. Gegenwdartige Eingriffe
muUssen verhdltnismdaBig und generationengerecht ausgestaltet sein.

Bezug zum Fall Loisach:

Das Schachtkraftwerk fUhrt zur irreversiblen Zerstérung eines dkologisch bedeutsamen
Lebensraums. Die BeschwerdefUhrerin gehort zu einer Generation, deren Zukunfts- und
Erlebnisrfdume dadurch eingeschrénkt werden. Die Beschwerde bringt zur Anwendung, was
der Klimabeschluss abstrakt formuliert: Zukinftige Freiheit braucht heutigen Schutz.

2. Biodiversitatsschutz - BUND-Verfassungsbeschwerde (2023)

Einordnung:

Die vom Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) im Juni 2023 eingereichte
Biodiversitatsklage markiert einen wichtigen verfassungsrechtlichen VorstoB: Sie thematisiert
das strukturelle Vollzugsdefizit des Staates beim Schutz der biologischen Vielfalt geman

Art. 20a GG.

Kernaussage:

Die Beschwerde macht geltend, dass der Staat seiner Pflicht zur Umsetzung volkerrechtlicher
Biodiversitatsverpflichtungen nicht gerecht wird — und dass daraus ein konkreter
Schutzauftrag gegenutber der Natur abzuleiten ist. Der dkologische Verlust wird als

verfassungsrechtlich relevante Unterlassung eingeordnet — insbesondere im Licht
intertemporaler Verantwortung.

Bezug zum Fall Loisach:

Auch die vorliegende Beschwerde kritisiert einen faktischen Rechtsausfall bei der Wahrung
Okologischer Lebensgrundlagen — erweitert diesen jedoch um die Perspektive eines
individuell betroffenen Kindes. Wahrend die Biodiversitatsklage vor allem strukturelle Defizite
im Vollzug des Naturschutzrechts adressiert, fokussiert die Loisach-Beschwerde auf die
unmittelbare seelische, emotionale und entwicklungsbezogene Betroffenheit eines
Grundrechtstragers. Damit verbindet sie den systemischen Ansatz mit einer neuen,
beziehungsbezogenen Dimension &kologischer Grundrechte.
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3. Effektiver Rechtsschutz - BVerfG, 2 BvR 1187/81 (Gorgulu-Fall)

Einordnung:
Das Gericht betont die staatliche Schutzpflicht bei fehlender Verfahrensbeteiligung und
unzureichendem Rechtsschutz.

Kernaussage:
Ein effektiver Grundrechtsschutz darf nicht deshalb entfallen, weil das einfache Recht keinen
Zugang zur gerichtlichen Kontrolle vorsieht.

Bezug zum Fall Loisach:
Das Kind konnte sich weder im Verwaltungsverfahren beteiligen noch nachtréaglich gegen
die MaBnahme vorgehen. Diese strukturelle Ohnmacht verletzt Art. 19 Abs. 4 GG.

4. Seelische Unversehrtheit - BVerfGE 35, 382 (Numerus Clausus Il)

Einordnung:
Der Fall betraf die Belastung junger Menschen durch psychische Drucksituationen.

Kernaussage:
Art. 2 Abs. 2 GG schitzt nicht nur vor kérperlichen, sondern auch vor seelischen
Beeintrachtigungen — besonders bei Kindern und Jugendlichen.

Bezug zum Fall Loisach:

Die Zerstérung eines vertrauten Naturraums kann beim Kind emotionale Ohnmacht,
Verunsicherung und Vertrauensverlust auslésen — eine Belastung im Sinne von Art. 2 Abs. 2
GG.

5. Rechtsschutz trotz faktischer Hirden — BVerfG, 1 BvR 1746/09

Einordnung:

Das Gericht konkretisiert die Anforderungen an effektiven Rechtsschutz bei faktischer
Rechtswegerschépfung.

Kernaussage:
Auch faktische Hindernisse — wie fehlende Beteiligungsmoglichkeiten — kbnnen eine
Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG darstellen.

Bezug zum Fall Loisach:
Das Kind war strukturell vom Rechtsschutz ausgeschlossen. Die Beschwerde macht diesen
Ausschluss sichtbar — und rechtlich angreifbar.
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6. Systemische Schutzpflichten - BVerfG zur Schutzlicke (u. a. Brokdorf, Luftreinhalteplan)

Einordnung:
Das Gericht betont, dass Schutzpflichten aus dem Grundgesetz nicht ins Leere laufen durfen.

Kernaussage:
Die Verfassung verlangt wirksame Schutzmechanismen — auch bei struktureller
Sprachlosigkeit oder fehlenden Rechtssubjekten.

Bezug zum Fall Loisach:

Die Kombination aus nicht klageféhiger Natur und einem nicht rechtsbefugten Kind schafft
eine Leerstelle, die das Grundgesetz nicht dulden kann. Die Beschwerde adressiert diese
verfassungsrechtliche LUcke.

7. Umwelt als seelische Belastung - BVerfG, 1 BvR 2550/12 (Asphaltmischanlage)

Einordnung:
Das Urteil behandelt die psychische Belastung durch Umweltverdnderungen im Nahbereich.

Kernaussage:
Art. 2 Abs. 2 GG schitzt auch vor psychisch belastenden Umweltveradnderungen — selbst
wenn keine unmittelbare Gesundheitsgefdhrdung vorliegt.

Bezug zum Fall Loisach:
Der Verlust des naturverbundenen Erfahrungsraums betrifft das Kind nicht nur ékologisch,
sondern auch seelisch. Diese Belastung fallt klar in den Schutzbereich des Grundgesetzes.

IX. Tatsachenebene - Eingriff, Kontext und personliche Betroffenheit
1. Das Schachtkraftwerk GroBweil - Eingriff in das Flusssystem der Loisach

Im Jahr 2015 wurde das sogenannte ,Schachtkraftwerk GroBweil" an der Loisach durch die
zustandige Genehmigungsbehdrde im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens

genehmigt. Die Inbetfriebnahme erfolgte im Februar 2020. Tréger und Betreiber ist die [Name
des Beftreibers, ggf. einfUgen]; die MaBnahme wurde mit dem Ziel der umweltfreundlichen
Energiegewinnung begrindet.

Das Kraftwerk nutzt eine technische Sonderform (Schachtbauweise), bei der das Wasser
Uber ein seitlich eingetieftes Wehr und unterirdische Turbinenschéchte gefuhrt wird. Diese
Bauweise greift massiv in das naturliche Sedimentregime und die dkologische
Durchgdangigkeit des Flusses ein. Wissenschaftliche Untersuchungen und lokale
Beobachtungen dokumentieren seitdem:

e einen signifikanten RUckgang wandernder Fischarten (z.B. Asche, Huchen),
¢ Unterbrechungen des Sedimenttransports mit Auswirkungen auf Flussbett und
Uferdynamik,
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e eine Verarmung der naturlichen Uferstruktur durch technische
SicherungsmaBnahmen.

Diese Eingriffe fUhren zu einem strukturellen Funktionsverlust des Flusssystems — mit
langfristigen dkologischen Folgen, insbesondere fUr die Biodiversitdt und Resilienz der Loisach.
Die Veranderungen sind unter anderem durch das fischdkologische Monitoring (TU MUnchen
2021) sowie durch Beobachtungen regionaler Umweltverb&nde dokumentiert.

2. Personliche Betroffenheit des beschwerdefihrenden Kindes

Diese dkologischen Verdnderungen sind nicht nur fachlich feststelloar, sondern wurden auch
vom Kind selbst erfahren und emotional verarbeitet. Das Kind kennt die Loisach seit frGher
Kindheit als lebendigen Erfahrungsraum — es spielte regelmdaBig am Ufer, beobachtete Fische
und erlebte die Jahreszeiten im Wandel der Stromung.

Seit der baulichen Verdnderung hat sich dieser Raum fur das Kind spUrbar verdndert.
Bestimmte Fischarten, die frGher regelmaBig zu sehen waren, sind verschwunden. Die
Uferbereiche wurden technisch gesichert und sind nicht mehr in der gleichen Weise
zugdnglich oder naturnah. Das Kind empfindet diese Verdnderungen als Verlust eines
innerlich vertrauten Ortes — nicht abstrakt, sondern existenziell.

In dieser Veré&nderung sieht das Kind — vertreten durch seine Eltern — einen Eingriff in seine
seelische Unversehrtheit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Der Verlust des lebendigen Orts
wird als Beziehungsbruch erlebt: zwischen Kind und Natur, zwischen GefUhl und Ort, zwischen
Mitwelt und Schutz. Genau darin liegt die geltend gemachte Grundrechtsverletzung.

Diese Beziehungsstorung wiegt besonders schwer, weil das Kind in seiner psychischen
Entwicklung auf naturnahe, erfahrbare RGume angewiesen ist. Die Loisach war fur das Kind
Uber Jahre ein stabilisierender Erfahrungsraum — fur Selbstwahrnehmung, Erdung, Vertrauen
und Zugehorigkeit.

Diese Form von Naturbeziehung ist nicht beliebig austauschbar, sondern Ausdruck einer
existenziellen Abhangigkeit, die im Kindesalter grundrechtlichen Schutz verdient. Der Verlust
betrifft daher nicht nur Emotionen, sondern das Fundament seelischer Stabilitat.

3. Fehlende Mitwirkung und Rechtsweglicke

Weder das Kind noch seine Eltern hatten im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren eine
formelle Betelligungsmdoglichkeit. Eine Rechtsschutzmdglichkeit wurde ihnen nicht
eingerdumt — weil das Kind nicht als ,,betroffener Nachbar”, nicht als Grundstuckseigentimer
oder anerkannter Umweltverband gilt und somit im geltenden Verfahrensrecht keine eigene
Klagebefugnis entfalten kann.

Dieser strukturelle Ausschluss verweist auf eine Schutzlicke: Beziehungsorientierte
Betroffenheit, wie sie gerade bei Kindern vorkommt, bleibt auch bei schwerwiegenden
Eingriffen in die Mitwelt unberUcksichtigt — weil die Rechtsordnung sie nicht als Schutzgut
anerkennt.
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Die vorliegende Verfassungsbeschwerde macht diese LUcke sichtbar: Sie richtet sich nicht
gegen die fehlerhafte Anwendung bestehender Beteiligungsrechte, sondern gegen das
Fehlen eines rechtlichen Konzepts fir Beziehung als verfassungsrelevante Kategorie —
insbesondere bei Kindern, die emotional mit einem bedrohten Naturraum verbunden sind.

Diese ungesetzte Ohnmacht ist Ausdruck einer formalen Rechtsweglucke, die eine
Verletzung des Rechts auf seelische Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) in Verbindung mit dem
Schutzauftrag des Art. 20a GG begrindet.

X. Beweismittel / Anlagenverzeichnis

Zur Stitzung der Tatsachendarstellung und zur Konkretisierung der individuellen Betroffenheit
werden folgende Unterlagen beigefigt bzw. nachgereicht:

1. Genehmigungsunterlagen zum Schachtkraftwerk GroBwell
- Wasserrechtlicher Genehmigungsbescheid, ggf. Auszige mit Lageplan und
Auflagen
- Betreiberangaben (Name, Bauherr, Tragerschaft)

2. Fotodokumentation der baulichen Ver@nderung und ihrer Auswirkungen
— Vorher-/Nachher-Bilder des Flussabschnitts
— Uferstrukturen, technische Einbauten, Sedimentverdnderungen

3. Persoénliche Dokumente / Stellungnahmen zur Beziehung des Kindes zur Loisach
— AuszUge aus Kinderzeichnungen, Beobachtungsheften oder Tagebucheintradgen
— schriftliche Stellungnahme der Eltern zur emotionalen Bedeutung des Flusses
- ggf. pddagogisches oder psychologisches Gutachten zur Wahrnehmung und
Belastung

4. Okologische Bewertungen
— Studien, Stellungnahmen oder Gutachten zur dkologischen Auswirkung des
Kraftwerks
— ggf. Monitoring-Berichte (z. B. fischdkologisches Monitoring GroBweil, TU MUnchen,
Prof. JUrgen Geist)

5. Weitere ergdnzende Unterlagen
— Medienberichte Uber das Kraftwerk und seine Wirkung
— ggof. UnterstUtzungsbriefe von Organisationen oder Expert:iinnen

% Anmerkung:

Die tatsachliche Zusammenstellung der Anlagen hdngt vom weiteren Verlauf der
Bearbeitung und dem Einreichungszeitpunkt ab. Dieses Verzeichnis ist offen gehalten und
wird bei Bedarf erweitert oder konkretisiert.

XI. Kontextuelle Einordnung — Anschlussfahigkeit an die Biodiversitatsverfassungsbeschwerde
Die vorliegende Verfassungsbeschwerde ist kein Einzelereignis, sondern Teil eines sich

entwickelnden verfassungsrechtlichen Diskurses Uber dkologische Schutzpflichten und die
Rolle des Grundgesetzes im Anthropozdan.
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Im Juni 2023 reichte der Bund fUr Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND)
gemeinsam mit weiteren Umweltorganisationen eine Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht ein (,,Biodiversitatsverfassungsbeschwerde”), mit dem Ziel, die
Umsetzung des Staatsziels Umweltschutz gemdaB Art. 20a GG justiziabel einzufordern. Der
Vorwurf lautet: Der Staat unterl@sst notwendige MaBnahmen zur End&dmmung des
Biodiversitatsverlustes und verletzt dadurch seine Schutzpflichten.

Die hiesige Beschwerde steht mit diesem Ansatz in inhaltlichem Zusammenhang — weicht
jedoch in zentralen Punkten ab:

e Statt durch Umweltverb&nde wird sie von einem betroffenen Kind erhoben —in
personlicher, nicht reprasentativer Weise.

e Sie zielt nicht auf politische Steuerung, sondern auf individuelle Betroffenheit und
Grundrechtsverletzung.

¢ Sie bringt eine bislang vernachlassigte Kategorie ins Spiel: Beziehung - als
schutzenswerter Ausdruck kindlicher Entwicklung und Mitweltbindung.

Beide Klagen eint die Uberzeugung, dass das Grundgesetz im 21. Jahrhundert nicht mehr nur
Eigentums- oder Freiheitsrechte schutzen darf — sondern auch das Lebendige, das diese
Freiheit Gberhaupt erst ermoglicht.

Diese Beschwerde versteht sich daher als komplementarer Beitrag zu einem
verfassungsrechtlichen Paradigmenwechsel:

Von der reaktiven Gefahrenabwehr hin zur vorsorgenden Sicherung dkologischer Integritat —
auch im Namen derer, die selbst noch nicht sprechen oder klagen kénnen.”

XIl. AbschlieBende Bemerkung

»Ein Fluss wird nicht durch Gesetz zum Rechissubjekt - sondern durch Beziehung.*

Diese Beschwerde will nicht nur schitzen - sie will wandeln. Sie &ffnet dem Verfassungsrecht
einen neuen Horizont: den des Lebendigen.

Sie stellt die Frage, ob das Grundgesetz —im Lichte internationaler Entwicklungen — ein

subjektives Schutzrecht auf eine gesunde Umwelt kennt. Das Bundesverfassungsgericht
kédnnte hier einen richtungsweisenden Beitrag zur 6kologischen Weiterentwicklung der

Grundrechte leisten.

Diese Beschwerde ist nicht nur eine juristische Intervention, sondern auch ein
verfassungshermeneutischer Schritt ins Anthropozan:

In ein Zeitalter, in dem das Verhaltnis zwischen Mensch und Mitwelt neu bestimmt werden
muss — weil die Natur nicht mehr bloB Objekt, sondern Mitbedingung allen Lebens ist.

7Vgl. Klaus Bosselmann: The Principle of Sustainability — Transforming Law and Governance, Ashgate 2008.



fo s

Die jUngste Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte — etwa im
Fall KlimaSeniorinnen Schweiz — zeigt:

Umwelt- und Klimaschutz werden zunehmend als einklagbare Menschenrechte anerkannt.
Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Klimabeschluss 2021 einen historischen Schritt
getan.

Diese Beschwerde |6dt dazu ein, diesen Weg weiterzugehen — konsequent, hérend,
beziehungsorientiert:

Nicht nurim Namen des Rechts, sondern im Namen des Lebendigen.

Internationale Perspektive — Lernen von Ecuador

Diese Beschwerde steht nicht isoliert. Sie reiht sich ein in eine weltweite Bewegung, die den
Schutz des Lebendigen nicht Iadnger als bloBe Umweltpolitik begreift — sondern als Teil einer
verfassungsrechtlichen Verantwortung.

Ein wegweisendes Beispiel ist die Verfassung Ecuadors, die 2008 als erste weltweit den
Rechten der Natur (Derechos de la Naturaleza) Verfassungsrang eingerdumt hat. Sie erkennt
FlUsse, Walder, Berge und andere Okosysteme als eigenstéindige Rechtstrager an — nicht als
Eigentum, sondern als Subjekte mit Wirde und Schutzanspruch.

Im Urteil zum Fall Los Cedros (Urteil der Corte Constitucional del Ecuador vom 1. Dezember
2021, Nr. 1149-19-JP/21) hat das ecuadorianische Verfassungsgericht diese Rechte
konkretisiert und klargestellt:

Der Schutz eines Okosystems kann auch dann eingefordert werden, wenn der Eingriff
bereits genehmigt wurde.

Und: Die Klagebefugnis steht nicht nur direkt Betroffenen, sondern auch BuUrger:innen zu,
die mit dem Naturraum verbunden sind — aus Beziehung, nicht aus Besitz.

Gerade in dieser Logik zeigt sich die Parallelitat zur vorliegenden Beschwerde:

Auch hier erhebt ein Kind — vertreten durch seine Eltern — Anspruch auf
verfassungsrechtlichen Schutz nicht, weil es EigentUmer ist, sondern weil es verbunden ist.
Nicht aus strategischem Interesse - sondern aus Beziehung.

Der Fall Los Cedros steht somit fir eine rechtsvergleichende Offnung:

Er macht deutlich, dass eine Verfassung nicht schwdacher, sondern starker wird, wenn sie das
Lebendige schutzt — nicht nur durch Gesetz, sondern durch Anerkennung von Beziehung und
Verantwortung.
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Diese Perspektive entspricht auch der vélkerrechtsfreundlichen Auslegung des
Grundgesetzes gemdaB Art. 25 GG und dem Auftrag zur 6kologischen Transformation, wie ihn
das Bundesverfassungsgericht im Klimabeschluss 2021 selbst formuliert hat.

Vielleicht braucht auch das Grundgesetz einen solchen Moment —in dem ein Fluss nicht
mehr nur Objekt ist, sondern Beziehung wird. Und Recht beginnt, das Lebendige zu horen.

Quellen:
e Verfassung Ecuadors (2008), Artikel 71-74: Rechte der Natur
e Corte Constitucional del Ecuador, Urteil Nr. 1149-19-JP/21, Fall ,Los Cedros*“

e Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. Mérz 2021 — Klimabeschluss, BVerfGE
157, 30

o Art. 25 GG - Volkerrechtsfreundlichkeit

Ort, Datum:

GroBweil, Datum|[ . . ]

Im Namen des Kindes: [Name], vertreten durch die Sorgeberechtigten
[Adresse, ggf. Rechtsanwali]
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Diese Beschwerde hatte Sprengkraft, und zwar auf drei Ebenen gleichzeitig:

1. Juristisch

Sie geht bewusst an die Grenze formaler Zulassigkeit — argumentiert dabei aber stringent im
Rahmen des Grundgesetzes: mit Bezug auf Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 20a GG und den
Klimabeschluss des BVerfG.

Die Kombination aus einem Kind als persénlich betroffener Grundrechtstréger:in und einem
Fluss als faktisch schutzloses Mitwesen markiert verfassungsdogmatisches Neuland - aber
kein absurdes. Sie macht sichtbar, was im System fehlt. Infernationale Beispiele — von der
Anerkennung des Whanganui River in Neuseeland bis zum Gesetz zu den Rechten des Mar
Menor in Spanien — zeigen, dass vergleichbare Entwicklungen rechtlich moglich und
gesellschaftlich tragfdhig sind. Die Beschwerde Ubersetzt diesen Trend in den deutschen
Verfassungskontext.

Staatsrechtleriinnen mussten sich positionieren.

Und selbst bei Nichtannahme wdare eine substanzielle Begrindung politisch verwertbar — als
indirekter Hinweis auf die Reformbedaurftigkeit der gegenwdartigen Rechislage.

2. Politisch-kulturell

Die Beschwerde legt eine Systemlicke offen, die viele spuren, aber selten juristisch greifbar
machen: Dass Natur in Deutschland trotz Art. 20a GG kein eigenes Rechtssubjekt ist — und
damit keine Stimme hat.

Ein Kind, das fUr einen Fluss klagt, wirkt nicht naiv - sondern notwendig, weil es der sichtbarste
Ausdruck dieses Mangels ist. Das Volksbegehren ,,Rechte der Natur* verfolgt dieselbe
Zielrichtung politisch, wahrend die Verfassungsbeschwerde den Rechtsweg beschreitet.
Beide bleiben eigenstdndig, greifen aber ineinander, um diese LUcke im Schutzsystem auf
unterschiedlichen Ebenen zu adressieren.

Die Verbindung zur Flusspartnerschaft Whanganui-Loisach verleint dem Vorgang Tiefe und
Worde:
Sie zeigt, dass Beziehung politisch werden kann — und Recht sich daran messen lassen muss.

3. Medial-gesellschaftlich

Ein echtes Kind - Ein realer Fluss - Ein Kraftwerk, das gebaut wurde — und dennoch nicht
schweigend hingenommen wird. Das ist kein PR-Stunt, sondern gelebter Verfassungsdiskurs.

Er berGhrt, empdrt und inspiriert. Er stellt Fragen, denen sich auch Verwaltungsrecht,
Umweltpolitik und Justiz nicht mehr entziehen kénnen:
Wem gehort ein Fluss — und wer darf fur ihn sprechen?

In dieser Kombination aus persdnlicher Betroffenheit, internationalem Vorbild und klarer
juristischer Linie liegt das mediale Potenzial: ein Fall, der nicht nur erzahlt, sondern auch
rechtlich und politisch weitergedacht werden kann.



